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表題に掲げたＳｔ・No.２６に関しては、嘗てＩ滅謡法と１１.十八部の部
派分裂でVimtadevaの所説を含む資料とである（LaVall6ePoussin
l962，10-11）とし、その後１．は北京版122、No.5614「聖説一切有部根
本比丘尼波羅提木叉経註」に対応文があることが明らかとなった（山口
ほか編1977,27-28）けれど、近年の同資料の影印出版ではＩ「戒律因
縁」とⅡ「異部宗輪論疏述記』（｢述記」；続蔵83,窺基撰）とである
とのみ表示している（西北民族大学ほか編2012,216~223)。筆者の調査
によると、以下に述べる如く多数の既知の仏典と関連する一方で、１．と
Ⅱとは主題を共有し、全体として滅詩法の意義を明らかにする為に、
論謡ｒｔｓｏｄｐａを部派分裂の根拠として位置付ける資料であることにな
る。同資料は本来の葉数として，dull~６（所蔵葉数2-7）を付しておりdul
l=2~5=6は表裏各6行で'dul6=7のみ表7行、裏8行であり、明らかに末尾
葉の行数を増すことによって同資料の全体を紙幅の内に収めようとして
いる。同資料は吐蕃仏教史の諸問題の何等かを解決するには至らないけ
れど、幾つかの問題に関連する資料であるので、資料紹介として同資料
を採り上げ、吐蕃仏教史の諸問題との関わりを明らかにしたい。
1．同資料Ｌの開始は「(,dull=2al）￥｜：’四の論争rtsodpabzh-iか
ら[の]三[種の科文]は個別[に解脱する＝『波羅提木又」の]Ｓｂｓｏ[ｒ坊ａｒ
ｐａ，i]因縁glengbzh-i/gzh-iを完全に解析すること等などの内から｜｜
何であれ話[として]生起する（説かれる）に尽き了り｜それ等の最初
に－致せずに述べる論争ｍｙ－ｉ，ｔｈｕｎｂａｒｓｍｒａｂａ,-ｉｒｔｓｏｄｐａが（1/2）
生起し（説かれ）了って｜｜それはまた」であり、この「個別[に解脱
する＝『波羅提木又」の]因縁」は下記第三段落および拙稿Ⅳ.第一段落
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で言及する如く北京版No.5614の後述する科文の【1-2-1-1】「諸論争に
よる/の因縁」「等など」の「三」種の科文を指し、また「四の論争」は
同資料Ｌ後半で関説する「<一致せずに述べることから論争すること
my-i,ｔｈｕｎｂａｒｓｍｒａｂａｌａｓｒｔｓｏｄｐａと｜経言を教議すべきことが無
いことからlungbabsgobamyedpalas論争することと｜＞|〈（tlul4＝
5al/2）過失からｎｙｅｓｐａｌａｓ論争することと｜為すべきことからｂｙａ
ｂａｌａｓ論争すること＞[とで]｜」であり、山括弧〈>内は北京版No.5614,
dzul73a5に同一の対応語句がある。然しながら現代の蔵語辞書類（張
主編など参照）は一般的に「四の論争」の内容について、１．闘争する
が故[に]論争すること，gyedphyirrtsodpa、２．教導しなかったが故mi
gdamspa,iphyir[に]論争すること、３．堕すが故ltungba,iphyir[に］
論争すること、４．為すべきが故ｂｙａＭｉｐｈｙｉｒ[に]論争すること、を
掲げており、蔵訳の奥書を持たない北京版No.5614が新[欽]定語（原田
1979）を制定する814年（山口1978）以前の蔵訳である可能`性があるこ
とになり、であるとするならば大幅に巻数の異なるDABのNo.503とは
異訳である可能性もあり得ることになる（原田1995；Herrmann-Pfandt
2008)。
同資料Ｌに対応する北京版No.5614の対応部分の直前は「(dzul70a3）
これ以下は【1】学ぶべき諸事（諸学処）bslabpa，ｉｄｎｇｏｓｐｏｒｎａｍｓを
教示したものと云うものに於いて二種類に分けた第二であって｜【1-2】
論争の諸対治を教示するのである｜｜ここに於いても二種類に為すもの
であって｜【1-2-1】論争を詳細[に］（3/4）教示したものと｜【1-2-2】
静まる様に為した諸法を教示したもの[と]なのである｜｜そこに於いて
【1-2-1】諸論争を教示したものと云うものに於いて五種類に分けるべき
であって｜【1-2-1-1】諸論争による因縁glenggzhiと｜【1-2-1-2】
それ等による性相と｜【1-2-1-3】それ等の因と｜【1-2-1-4】それ等の
（4/5）善などに配置したものと｜【1-2-1-5】それ等による詳細に分け
るべきものを教示したもの[と]なのである｜｜そこに於いて【'-2-1-1】
諸論争の因縁は」とあり、隅付括弧【】内に示した科文の本文は各々【1‐
2-1-1】dzul70a5~l73a511-2-l-2】dzul73a5～ｂ３，【1-2-1-3】dzul73b3～
l74a8、【1-2-1-4】dzul74a8~ｂ５，【1-2-1-5】dzul74b5~l75b3I1-2-2】ｄｚｕ
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175Ｍ以下であり、更にこれ以降の科文は「ここに於いては【1-2-2】静
まる様に為すべき諸法を教示したものと云うものを教示すべきなのであ
る｜｜これに於いてまた四の種類に分けるべきであって｜【1-2-2-1】
静まる様に為（dzul75b4/5）すべき法それ等の住処を教示したものと｜
【1-2-2-2】学ぶべき事（学処）bslabpa,ｉｄｎｇｏｓｐｏ各々の性相を教示し
たものと｜【1-2-2-3】総括すべきものと｜【1-2-2-4】完全に清浄であ
ることを問うべきことと［で]｜【1-2-2-1】それ等の住処を教示したも
のは｜」であるけれど、これらの科文を同資料は全て省略している。
引用中の事=処=dngospoは、既にLaVall6ePoussin氏が指摘している
様に新[欽]定語ではvastu=gzhiであり（LaVall6ePoussinl962，Ｎｏ．
l~3参照)、詳論は避けるけれども、筆者は蔵訳語ｄｎｇｏｓｐｏを新[鉄]定
語の制定以前の訳語であると考えている。
同資料の本文の開始の極一部分を参考として示すと「世尊はくSerskya
,-ｉｇｎａｓ（迦毘羅販兜）［の]Ｎ－ｙａｇｒｏｄａ[樹]の林園に>おいでになつくて
｜〉|<Shagkya>方を<諦に配した><それに於いて><｜｜王[たる]Zas
gtsangmaもまた（，dull=2a2/3）Shagkya><達によって囲邊され了っ
てから’’三時に>祖師<に対して見〉且つ聞法に赴くことから｜｜<世尊
が幾多の百ｂｒｇｙａｐｈｒａｇｄｕｍｅ/ｍａの春属の（3/4）前で>小さな蜜蜂
の〈蜜蝋が無い如きの法を説示し了>ってdel言｜｜<彼等はまた整然とし
たｄｎｇａｒｂａ［'一i]法が説示されたことに眼dmyig/ｍｙｉｇの根を閉ざし了
らない様に聞いて〉（4/5）から｜｜<ShagkyaMy-ingchen>は再びく自
宅に帰った>そして｜｜｢<鳴呼>｜〈仏>[と］｜〈法>[と]<僧[と]>がく生
起することは>｜｜<我>々の〈[団果と成ったのである｣と述べた>そして
〈｜＞|」とあり、山括弧内の語句等が北京版No.5614の語句等に対応す
る部分であり、同資料は北京版No.5614の直接的転写ではなく、その内
容を下敷きにして再構成した内容の資料であることが分かる。また、引
用中のＳｈａｇｋｙａの音写も筆者は、新[欽]定語の転写法ではなく、それ
以前の音写であると考える。上記の引用を含めて同資料と北京版No.5614
との対応関係をより詳細に表示すると､'dun=2a2~3=4a2／【1-2-1-1】dzu
l70a5~l71b6；，dul3=4a3~6/dzul72aL3~7；，dul3=4bl~5/dzul72b5~l7
3a4；，dul4=5al~2/dzul73a5；，dul4=5a2~ｂ３／【1-2-1-2】dzul73a5~Ｍ；
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,dul4=5b3~5=6a2／【1-2-2-1】dzul75b5-176a2となり、前記の如く「三
[種の科文]は個別[に解脱する＝『波羅提木又」の]因縁」云々とはこの
北京版No.5614の「三」種の科文を指すことになる。また以上の対照に
よって、前記した「四の論争」の直前の一文が北京版No.5614に含まれ
ない地の文であることが分かり、それは「それによるならば比丘たちは
私が与えるのは何によってであれ四[からなる]語句の－の節ｌｅ,ｕ[であ
ること］を把握（，dul3=4b5/6）し彼に対して法の故[に]得るものを布施
したので｜｜彼がまた完全に行じるうえ｜猶豫（疑問）を為せと｜詳
細に[は学ぶべき諸]事（[諸学]処）ｄＮｇｏｓｐｏから生起するのである｜
|これ以上は四の論争の制圧mgonan/gnon[で]｜｜比丘（3=4b6/4=5ａ
ｌ）の側phyogsに立つ彼等から論争するのはこれ[たる]四から生起し了
って｜何かと[いう]ならば｜｜」として「四の論争」を提示するので
あり、引用中の「四[からなる]語句の－の節」は「四の論争」を指し、
この学ぶべき諸「事」即ち諸学処は北京版No.5614を指すことになる。
また引用中の「私」が同資料の著者自身を指すとするならば、同資料は
著者の講義に参加する「比丘たち」即ち「彼」或いは「彼等」に対する
著者の講義用の原稿の類であったとも考え得る。
同資料１.末尾の開始は「これ等の如く|こく論争すること＞に於いて〈静
まる様に為すべき（，dul4=5b3/4）法は七rtsodpalazh-ibarbyaba'一i
chosbdun>であって｜」であり、これはｊＷＮｏ８６３０：ｒｔｓｏｄｐａｚｈｉ
ｂａｒｂｙｅｄｐａ，ｉｃｈｏｓｂｄｕｎｌａに相当する。同資料は以下に七項目を説い
ており、それはＬｍｎｇｏｎｓｕｍｄｕ，ｄｕｌｂａｒ，ｏｓｐａ、２．ｄｒａｎｂａｓ,ｄｕｌ
ｐａｒｏｓｐａ、aｍａｍｙｏｓ（，dul4=5b5/6)pａｓ'dulba[ｒ,ｏｓｐａ]、４．gang
tshulsh-ingmangposbyinbar'ｏｓｐａ、５．ｄｅ,-ｉｎｇｏｂｏｎｙ－ｉｄｔｓｈｏｌｄｕ
ｇｚｈｕｇｐａｒ（4=5b6/5=6al)'ｏｓｐａ、６．ｒｔｓｖａｂｋｒａｍｂａｌｔａｂｕｒｂｓｐａ、
７．［gang]khasblangba[rltabu]ｒ,ｏｓｐａであり、北京版No.5614､dzu
l75b7~l76a2の記述とも対照するとjVVNo､8631~7と基本的にはほぼ同
一と認め得臥
Ⅱ同資料Ｌ末尾と同一の行から同資料11.が開始しており、その文頭
は「￥｜｜＋八の部派は如何様に分裂したか阿闇梨[たる]dByignyen／
gnyenがお造りになった論書[たる］『百の法』Chos62WzYQl/hzlgy曰と云
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うもの[で]｜中国におわした（,dul5=6a2/3）注釈[で]｜阿闇梨[たる］
Na、/Damkvangpabshi[s]が作ったものから｜｜論争（部派分裂）の
rtsodpa，i理由はこれ[たる]話として生起したのである｜｜」であり、
引用中の「注釈」を著述したＮａｍｋｖａｎｇｐａｂｓｈｉが誰であるかが問題
となる。筆者が検した限りでは、以下に示す如く、以下の本文が最もよ
く対応する仏典は大正蔵85、No2812、曇曠撰『大乘百法明門論開宗義
決』（「開宗義決』）であるので、曇曠（~763~786~）がこの「中国」の
｢阿闇梨｣に相当すると考える｡音価を見ると曇[徒(ＧＳＲNo.６２e：duo）
南（同Ｎｏ６５０ａ：ｎａｍ）切（集韻）＝diam]曠[同No.707-o：kiwAng-］
法[同No.642ｋ：piwap]師[同No.559a：ｓｉ]であり、曇曠を法師と呼ぶ
用例は確認できないけれども、最初の－音Ｎａ、/Ｄａｍの誤記を承認す
るならば、音価としては一致するとすべきであろう。内容が一致する仏
典が上記のものである以上は、引用中の『八の法」も上記の如く「百の
法」に訂正すべきであり、その仏典は大正蔵31、No.1614、天親造、玄
英訳「大乗百法明門論」であることになる。
上記の「開宗義決」では対応文の直前に「小乘の宗の異部に二十等の
者有り。「異部執/宗[輪]論」（大正蔵49、No.2031、世友造、玄藥訳）
の偶頌の中に（lO71bl2/13）云う「＋八と及び本の二とは、皆大衆/乗
從り出づ゜是も無く亦た非も無し。（13/14）我は未だ來たらずして起こ
ることを説く」と。（14/15）本の上坐と大衆と等の者、此の義は廣くは
「宗輪論疏」の如し。今は應に（15/16）略救し、其の本と末とを顯わ
すくし｡」とあるけれども、引用文中の引用は「異部宗輪論」からでは
なく、大正蔵14、No.468、僧伽婆羅課「文殊師利問經」分部品第＋五
（50lb28~29)、或いは大正蔵49、No.2032、眞諦課？「十八部論」文殊
師利問經春下分別部品第十五（l7c27-28）からのものであり、両仏典の
文脈に従うならば、文殊の問いに対して仏陀（世尊）が未来の部派分裂
を授記した上での偶頌であり、その前段に於いて「根本の二部は大乘從
り出ず｡」（No.468,501a24；No.2032,17b23）云々として、恐らく
釈迦の本来の立場を「大乘」と見徹した上で、部派から大乗が成立した
認識を全く示さずに、部派分裂を授記していることになる。従って、引
用文中の「大衆/乗」は「大乗」であり、そうでなければ「大衆」「従り」
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「大衆」が「出」たことになってしまうので、両仏典は上記の大乗の立
場から部派分裂を説明していることになる。
ここでも「開宗義決』に対応する文の文頭を極一部分のみ例示すると、
同資料は「仏が浬盤した後（，dul5=6a3/4）に百有余年lobrgyalag/lhag
tsamshigが到達し了ると｜｜王舎城rGyalpo'ｉｋｈａｂと云う［ところ］
で｜－商人が同一種姓rigsmnyambaから妻を要り了って｜｜彼[女］
と歓宴を完全に（4/5）享受することから’一兒子ｂｕｋｈｙｅ，ushigが
生まれ了ってbtsabs/btsasから｜｜名前も大天ｌＨａｃｈｅｎｐｏ[rzlmE電]と
付けたのである｜｜父が商売に出かけた後で母は不合理な情緒ｎｇａｒを
為し了って｜父は再び還ったのを聞くと’（5/6）母と相談として為
し了ってから父を殺したのである｜｜」とあり、一方『開宗義決」は「佛
の渥盤の後、百有餘年に、末免羅（lO71bl6/17）國に、－商人が有り。
婚して幼妻を要り、－兒子を生む。顔貌は端正にして、（17/18）字して
大天と日う゜商人は遠く遊び、多く年歳を歴す。子は既に大いに長じ、
母は（１８/19）逼（せま）りて丞を行う。後に父の還（かえ）るを聞き、
』膳れ而して嫉（ねた）むこと有り。母と設けて計り、鳩（ぢん/毒）し
而して（19/20）之を殺す｡」とある。ここでも同資料は「開宗義決」の
直接的蔵訳ではなく、その内容を下敷きにして再構成した内容の資料で
あることが分かる。特に「末免羅國」を「王舎城」に改めており、その
理由は不明である。一方「百有餘年」を直訳していながら、罪業を深め
るためか「彼[女]と歓宴を完全に享受することから」を加筆し、同じく
「顔貌は端正にして」を削除している。この「開宗義決』の対応文の文
頭以下の典故となったと考え得る仏典に大正蔵27、No.1545、玄藥課「阿
毘達磨大毘婆沙論』（｢婆沙論｣）智緬第三中五種納息第二之三（510c24-
511c20）があり、その対応する文頭は「昔、末士羅國、有一商主。（510ｃ
24/25）少婚妻室、生一男兒。顔容端正、與字大天。（25/26）未久之間、
商主持寶、遠適他國。展韓貿易、經（26/27）久不還。其子長大、染穣
於母。後間父還、心（27/28）既怖擢．與母設計、遂殺其父。彼既造[第］
_無（28/29）間業已｡」であり（木村192Ｌ付録参照)、該当部分を「述
記」（430b8~432b5）が引用しているけれども、同資料は両仏典には依っ
ていない。即ち「婆沙論」の当該部分を「述記』が引用し、その「述記」
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の引用部分を「開宗義決』が利用し、その「開宗義決」の利用部分を更
に同資料が利用したのである。
前段落下線部の第「－無間業」以降のＳｔＮｏ､２６、「開宗義決』、「婆沙
論」の対応を表示すると、，dul5=6a6~bl/107lb20~21/510c29~5ua3第二
無間業；１~2/21~22/3~7第三無間業；５=6Ｍ~6=7a3/b22~c2/7~29第一悪
見；３~6/2~9/a29~b7第二悪見；ａ６~Ｍ/9~13/7~13第三悪見；3-6/１３~17／
13~20第四悪見；６=7Ｍ~7=8a5/17~22/20~28第五悪見；７=8a5~8=9a5/l07
1c22~m72aO3/b28~c20である。以上の最後の文節の文頭に「それから彼
の大天が弟子達に以前に述べた悪見の！)の（5/6）は五事dngospolnga
[で]’’一の偶頌に総括し了ってから述べたことは｜｜｢有余[依浬梁］
等[と]マア無明を誘引し了る[ことと]lhagmamamsn-imarigbslusl2
1猶予（疑惑）ｔｈｅｔｓｏｍを有つにと]等[と]他によって誘引された上で
入る[ことと］’（'dul7=8a6/bl）道は声の因から生起した[ことと］｜
|これ[等]は仏陀[の]教えなのである｜Ｕ［と]」（l071c23~24/511Cl~2；
木村1921、Ｐ６~8と、寺本ほか1974、ｐ５参照）とあり、上記の五「悪
見」の各々が「五事」の内容となっている。この「大天」の「五事」の
著名な「偶頌」に対して「今後この説示した語句を述べるべきでない｜
にれは仏陀が教示した法[たる]律でもchos，dulbayangないのであ
るのだ’｜」（，dul7=8b5/l071c27-8/511c9~10）と論争が起こり、主に
至るまでが論争の調停に努力したけれど静まらないので、終に上座部
と大衆部との根本二部として分かれたとする。壬の調停の過程で王は｢昔
仏陀が論争が静まる（，dul8=9al/2）様に為すべき法を何も仰せになら
なかったものの様だ、agsungs誼palta」と述べており、対応する文面
は「開宗義決」と『述記」と「婆沙論」とに無いので、この付加は同資
料I・末尾の七項目（拙稿1.第四段落）の存在を強調する意図であろう。
また根本分裂の原因は「律」に於ける論争であって、直接的には経や論
に於ける論争ではないとしていることになる。尚、北京版127、Ｎｏ．５６３９
『異部宗輪論」は根本分裂に関して「大天」と「五事」との物語に関説
せず「偶頌」としても蔵訳せずに「｢他[者]が親しく成就すべきことと
gzhangyisnyebarbsgrubpadangl分からないこととmishespa
dangl猶予（疑惑）ｓｏｍｎｙｉと｜他[者]の完全（ul69a6/7）に行じ
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ることと｜道は声を出すことと共なるもの[と］これ[等]は｜｜仏陀の
教示したことであるのだ」と云われる五の住処を後に[従って]詮説し了
り且つ」（注2参照）としており、同資料はこの蔵訳に全く関知していな
い。
111.以上に続けて同資料は「それから仏陀が（，dul8=9a5/6）浬藥し
了ったことｍye/ｍｙａｎｇａｎｌａｓｒｄａｓ］ｐａ÷から二百[年の]最初ny-is
brgyadangpoの時[に]｜僧伽大衆の部ｄＧｅ，ｄｕｎＰｈａｌｃｅｎｇｙ－ｉｓｄｅ
ＱＷｒＮｏ､9089）から論争が生起し了ってから｜根本は除外し五の部
に分かれ了ったものに於いて｜東の山の部Ｓｈａｒｇｙｉｒｉｂｏ，ｉｓｄｅ
ＵＷＮｏ､9090）と｜’（6/7）西の山の部Ｎｕｂｋｙｉｒｉｂｏ'ｉＳｄｅＵＷ
Ｎｏ､9091）と｜雪山の部Gab-sa/Gangs-ri，ｉｓｄｅＣＷＮｏ､9092）と｜
世間から離脱した［と］述べる部Ｕｉｇｒｔｅｎｌａｓａａｓｓｍｒａｂａ，ｉｓｄｅＵ１ｎ/F
NC､9093）と｜｜分別すべきと述べる部brTag/brTagsparsmraba，ｉ
ｓｄｅＵＷＮｏ、9094）と[で]’五なのである｜｜」とある。この典拠は
北京版127、No.5641、Dulba，ilha造『異宗義次第読謂輪中、異部説集」
（寺本ほか'974）であり、その本文文頭の偶頌は｢東Ｓｈａｒと西Ｎｕｂと
雪山[と]に住するＧａｎｇｓｒｉｒ（ul87b3/4）gnas[部と］｜世間から離
脱したと述べる部，Jigrten，dasparsmraMisde[と］｜｜施設したと
述べる部ｂＴａｇｓｐａｒｓｍｒａｂａ'ｉｓｄｅｐａと[で]’五で－組は僧伽大衆
dGe，dunPhalcenpa[の部で]｜」とあり、以上と以下とを含めて部派
名の記述順序を見ると｣〃No.9090,9091,9092,9093,9094,9089；
9078,9079,9080,9081,9082,9083，9084,9077；9097,9098,9096,
9095；9086,9087,9088,9085であり、下線を付した番号は、9096を除
外して、それ以前に記述した諸部派の根本部派であり、根本部派の記述
||偵序に移動があるけれども､部派名も殆ど対応しているので､北京版Ｎｏ．
5641に||原じてＭＦの当該部分が成立したと認め得る。一方、上記に引
用した同資料の文頭は「開宗義決」に対応部分があり「佛滅の後（1072ａ
３/4)、二百年の初めに至って、大衆部の中に、乖課が有るに因り､」とい
う「異部宗輪読』（木村1921、ｐ､８；寺本ほか'974、pl3）の記述部分を蔵
訳し、更に前記した「小乘の宗の異部に二十等の者有り。」（拙稿Ⅱ第
二段落）との記述に従って下線部の如く「五で－組」ではなく「根本は
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除外し五の部に分かれ了ったもの」とし、北京版No.5641の意図に反し
て、根本部派も一部派に数えた（,dul8=9b２，３，４－５参照）為に、結果
として「二十」部ではなくｊＩｎｒの項目通りに22部派を部派分裂の結果
として生じた諸部派としている。
同資料の以下の部分は基本的に諸部派名の列挙であるけれど、前段落
の引用に続けて「仏陀が浬藥し了ってからｍｙe/ｍｙａｎｇａｎｌａｓ［tlaspa］
nal-sa/nas三百年[の]最初losumrdul8=9a6/8=9bl）ｂｒｇｙａｄａｎｇｐ[。］
から四百bzh-ibrgya[年]の間に上座の部から論争が生起し了ってから｜
上座者の部（１ＷNo.292回）gNasbrtanpa，-isdeと｜一切は有ると
述べる部（説一切有部；〃ⅨNo.9077）Ｔｈａｍｓｃａｄｙｏｄｐａｒｓｍｒａ'isde
と｜聖なる全ての者が貴ぶ部（ﾉVPrNo､9085)，ＰｈａｇｓｐａＫｕｎｇｙ－ｉｓ
ｂｋｕｒｂａ,-ｉ（1/2）sde[と]なのである｜｜」と、以下の根本部派を明
示する一文を加えた上で、以下に上記引用の||頃序でこの三部派を根本部
派とする各部派を列記している。その記述順序を見るとMWrNo､9095,
9096,9097,9098?；9077,9078,9079,9080,9081,9082,9083,9084；
9085,9086,9087,9088であり、根本部派の記述||頂序に移動がある。ま
た上記引用の内「三百年[の]最初から四百[年]の間に」は、下記「開宗
義決」の下線部「三百年の初より、四百年の末に」に従った記述であろ
う。即ち、同資料の著者は「開宗義決』の以下の省略部分にも目を通し
ていたことになる。
『開宗義決」の以下の部分は『異部宗輪論」本文と『述記」とに準じ
て「初の第一の破は、分かれて三部を出だす。－は、世と出世との（10
72a5/6)法は皆な是れ假（｢述記』435a8~9：世出世法、皆無實禮、但有
假名）と説きて、一説部（ＭＦＮｏ９０９４?）と名づける。二は、世法は
顛倒で、出世の法は（6/7）是れ實（同435al4~6：世間之法、既顛倒生
…出世之法…皆是實有）とし、説出世部（１Ｗ:No.9093）と名づける。
三は、部主は乃ち是れ、難の種の胤たり（同435b2~3：上古有仙…遂染
一鶏）て、（7/8）難胤部（〃ＦＮＣ､9086）と名づける。第二の破は、此
の部主は、學ぶことが本宗に過ぎる（同436a2~３，８；當時律主、具多聞
徳也…所弘之教、深於大衆、過菖所間者）と謂いて、（8/9）多聞部ＱＭｙ
Ｎｏ､9082）と名づける。第三の破は、世と出世とに、亦た少しの假が
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有る（同436al2~3；世出世法中、皆有少假）と説きて、説（9/10）假部
Ｃｌ、/rNo.9094）と名づける。第四の破は、－外道が有り、大衆部の中
に、出家し多（10/11）間し、制多山に住し、重ねて五事を課/詳かにし、
分かれて三部を成す（木村1921、ｐ､９；寺本ほか1974,ｐ､１４)。一は、即
ち此の（11/12）徒衆は、本の所に依り居し（｢述記」437al8；大天所住、
名制多山）て、制多山部（jlnrNo､9097）たり。二は、一類は住して、
制（12/13）多山の西に在り（同437bl；制多山西、稻日西山）て、西山
住部QVWFNo､9091）と名づける。三は、一類は住して在るに、制多（1
3/14）山の北に在り（同437b2；北山亦爾、制多山北之一山也）て、北
山住部（〃ⅨNo.9090?）と名づける。故に大衆部は、四たび破して分
かれ別し、本と末とは（14/15）別して、共に九部を成す（木村1921、ｐ、
10；寺本ほか'974,ｐ､１５）と説く。其の上座部（】〃No.9095）は、三一
百年の初より、四百年（１５/16）の末に、本と末とは七たび破し、十一
部と爲る（木村1921、ｐ・’１，１４~5；寺本ほか'974,ｐ１６，１９~20)。第一
の破は、一大（16/17）徳が有りて、、阿毘逹磨]發智論』（大正蔵26、Ｎｏ．
1544、迦多桁尼子造、玄英訳）を造る。本の部は難を被む叺移りて雪
山に入り（｢述記」438bl4~5,439alO~l；至三百年初、迦多桁尼子出世
･･･説因時遂大強、上座於斯乃弱、説因櫨薑住虚、上座移入雪山）て、雪
韓部/雪山部（MVFNo.9092）と名づける。（17/18）「[發智]論」を學ぶ
に即す者は、諸法の有（同439a5-6,9-10；有為三世、無為離世、其鵲
皆有…説因部起、多弘對法、既閑義理、能伏上座部僧）を説きて、説一
切有部（jVyNo､9077）と名づける。二[の破]は有（18/19）部に於い
て、流出する－部、即ち是れ古仙Iこして、牛に染まり生まれた種たり（同
439b3~4；上古有仙…近有母牛、因染生子）て、犢子部（ＭＵ/ＦＮＣ､9088）
と名づける。（19/20）三[の破]は、犢子部に於いて、分かれて四部を出
だす。－は、部の主に法が有り、（20/21）人}こ過ぎて上とすべく（同43
9bl5~6；法上者律主名、有法可上、名爲怯上、或有法出世、衆人之上）
して、法上部と名づける。二は、部の主の性は贄にして、是れ賢聖の種
たり（同439bl6~7；賢者部主之名、胄者苗商之義）て、（21/22）賢胄部
と名づける。三Iま、部の主は法を量り、正を刊（きざ）み邪が無く（同
439bl8~440a2；權衡刊定、名之爲量、量無邪謬、故言正也…ﾁ'１定無邪）
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して、正量（22/23）部と名づける。四は、部の主の居る所は、山林が
緊密たり（同440a2-3；近山林木、蒻鯵繁密、部主居此）て、密林山部
と名づける。四[の破]は（23/24）有部從り、流出する－部にして、此
の部の主は、本と是れ國王たり（同440alO；此部之主、本是國王）と請
いて、化（24/25）地部（jVVrNo､9080）と名づける。五[の破]は化地
部從り、流出する－部にして、部の主は法を含むこと、蔵（25/26）の
密なるが如く（同440al8；此師含容正法、如藏之密）して、法藏部（〃Ⅸ
No.9081）と名づける。六[の破]は有部從り、流出する一部(こして、部
の主は（26/27）乃ち是れ、飲光仙の種たり（同440blO~2；上古有仙…
此部教主、是彼苗族、故言飲光）て、飲光部（jVVrNo､9079）と名づけ
る。七[の破]は有部從り、復た－（27/28）部を出だす。經に依り量を
立て、律と論とに依らず（同441a2；此師唯依經、爲正量、不依律及對
法）して、經量部ＱＷｒＮｏ､9084）と名づける。是<の如く上座は、（２
８/29）本と末とが重ねて破し、本を兼ねて共に、十一部を成す(木村192
1、ｐｌ５；寺本ほか'974,ｐ２０)。計るに、前の九部と通じて、（a29/bl）
二十部と爲す｡」とあり、諸部派に対する略説の典拠は前記の「宗輪論
疏」即ち「述記」である（注1)。また上記の下線部「本と末とは別して」
或いは「本を兼ねて共に」という記述が、前記した同資料の「根本は除
外し」という発想を導いたであろうので、同資料の著者は上記の如く「開
宗義決」の当該部分を充分に知っていたのであろう。また『開宗義決」
は「小乘の」「異部」を一貫して「二十部」に数えていたことになる。
Ⅳ．前記の北京版No.5641に対応する記述に続けて、同資料は「と論
争が生起した因由は中国「Gyaから翻訳した文字からこれ[たる]話とし
て（'dul8=9b5/6）生起するのであって’十八[部]の各々に於ける見解
と｜名前[とsDepa］ｂｃＭＷｚ】ｄ幼soSor/ｔａ６ａ(Zanglnlymg(？
；拙稿次段落DABNo.510参照)は阿闇梨slobs/slobdpon[たる]Ｄｕｌｂａ
,-ilha（jVVrNo､3500）による学説の論書[で]見解を集めたものｇiShzmg
IugMWbstan6cos/ｔａ６ａも頭、←bsduSpa（?;拙稿次段落〃・No.５９４
参照)から詳細に生起して’’十八の部の名前を（6/7）付けたそれはま
た「地域と｜意義と阿闇梨[と]の区別すべきによって十八の種類と説
示されたのである」と生起して｜大天など[の]論争の根本は何から転
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成したのかは生起せず｜｜個別に[解]脱する（『波羅提木又』の）sbsor
tharPa*,*ｉ（7/8）この因縁glengzhi/gzhiを説示した品に於いて因由
を少し簡略[に]書き了って｜詳細に調伏すること,bul/,ｄｕｌｂａは微細
[なこと]から生起すること[それがそうである]通り［に]修行しなさいⅡ
'？''？Ⅱ？'|」と結んでいる。疑問符を付した斜字体のチベット表記は、
仏典題目であるか否かを判断しかねる文面であり、或は両者が仏典題目
であるならば、拙稿Ｖ・に於いて言及する、ANO､510と同No.511との
混同が生じたものとも疑い得る。上記の引用の内「中国から翻訳した文
字」は当然「開宗義決』を指し、また「個別に[解]脱するこの因縁を説
示した品」は同資料１．の北京版No.5614の｢品｣即ち科文を指している
（拙稿１.第一段落参照)。末尾の一文も、同資料が著者の講義用の原稿
の類であるならば、講義を聞く「比丘たち」に対する注意であることに
なろう。引用文中の引用は前記の北京版No.5641の本文文頭の諸部派を
列記する偶頌に直接接続する文（ul87b7~8）に相当し、北京版No.５６４１
の「十八の種類」に従って「'１､乘の」「異部」を「十八の部」と数えて
おり、確かに「大天」に関説していないけれども、その一方で北京版Ｎｏ．
5641に関しては問題が残る。
吐蕃時期の仏典目録に一切経目録である北京版145、No.5851、dPal
brtsegsほか造DAb3があり「律蔵」の項目下にNo.５１０「ｓＤｅｐａ６ｃｏ
６ＷａｄとynnizlgfZangmnpa[で]｜阿閣梨[たる]，Dulba，ｉｌｈａがお
造りになったもの｜６５偶頌｜」とNo.511「gShung坊ａＱＭＰａＡＺａｇ
ｐａｒ'肋orZblaslsDepa坊ａ血ｄｐａ６ｓｔａｎｐａ[で]｜阿闇梨[たる］
dByigbshesがお造りになったもの｜５０偶頌｜」との二仏典を記載し
ている(原田1995；Herrmann-Pfandt2008)。この、と以降に成立した
[所]蔵経目録であるＥﾉb・では「小乗の論書」の項目下にNo.５９４｢gSﾉhung
thadadpamzzpazbklagspaf｛khorんｌａｓｓＤｅｔｈａ(Za‘Par6stanPa
6sduspazhesbyaba[で]’５０偶頌｜」とＮｏ．５９５「aDeZha`Zadpa
丘mpazbkZagpa[で]阿闇梨[たる]ＢｈａｂｙａＵＷｒＮｏ､3495,5221）が
お造りになったもの｜７０偶頌｜」とNo.596「sDepa6cohlgﾜﾉz､/肋
ｍｉｎｇｄａｎｇ丘ｍｐａ[で]阿闇梨[たるVinl]ｔａｄｅｂａがお造りになったも
の｜６５偶頌｜」との三仏典と「阿闇梨がたがお造りになったもの」の
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項目下にNo.７５０「giShung/uJgs幼Zﾘ,ちん昭阯oQrpaT，肋or/b[で]阿
闇梨[たる]Bhasuban-dhu/mitraがお造りになったもの｜偶頌｜」
の一仏典の、計四仏典を記載している4．普通に考えるならばDABＮｏ．
510=〃・No.596が対応し、これが内容的に著者名が一致する北京版Ｎｏ．
5641に相当し、またDAbNo､511=Plb・No.594が対応し、この仏典は略
出本（抄本）であるのに対して、後に完本であるＰｈ・No.750が新たに
蔵訳されたのであり、これが北京版No.5639に相当し､略出本であるDAB
No.511の伝承は現在に途絶えている。また２h.No.595は具題に異同が
あるものの北京版127、No.5640に相当する。以上の想定は現存の大蔵
経が指示するものとは異なっている。
〃No.750に相当する北京版No.5639の末尾は「９８/hzmgIzJg召とﾜｺｉ
ＬｌｙｅｈｚｌａｇＺｕ肱ｏｄＰａ，ikhor/b[で]尊者[たる]dByiggibshesgnyenが
お造りになったものは円満するのである|｜Ⅱ（ul76b7/8）インドの親
教師[たる]Ｄｈａｒｍａｋａｒａと｜翻訳師[で]僧侶[たる]bZangskyongが
翻訳し了り且つ校閲し了ってⅡ決定したものなのである|｜｜|」であ
り、インド人翻訳師のDharmakaraは同仏典以外にＤＫNo.81,285,
293,301,312,465,483,488，508,509,663A，Ｂ（原田1991~３，１９９５
；Herrmann-Pfandt2008）の＋二仏典をも蔵訳し、下線の二仏典以外
はdPalbrtsegsが関わっている（原田2015)。チベット人翻訳師たる
bZangskyongは同じくＤＫNo.８１，２７９，２８５（原田１９９１～２；
Herrmann-Pfandt2008)の三仏典をも蔵訳し、この全ての仏典でdPal
brtsegsが大校閲を行っているので、九世紀第二の四半期に活躍した
dPalbrtsegsの後輩であることになり、同仏典の蔵訳は、大校閲を行っ
た記載を欠いており、恐らくdPalbrtsegsの活躍した時期以降、吐蕃
が滅亡した842年（山口1980；原田1982a）前後以降に行われたことにな
る。Ｈ１No.595に相当する北京版No.5640の末尾は「ｓＤｅＰａｔｈａ〔Zad
parLlyedpa(fａｎｇｍａｍｐａｒ（ul87a8/bl）ＭＭｐａ[で]｜阿闇梨[た
る]Ｂｈａｂｙａがお造りになったものは円満するのであるⅡ｜|Ｒａｓａ
,Phrulsnangの寺院で比丘[たる]Ｌｅｇｓｐａ，ｉｓｈｅｓｒａｂがお願いを申し
上げ了ってからインド[の]東方[たる］（l/2）Ｂａｍｇａｌａの大学者[たる］
DIpamkaraSrldziiana（Atl6a）と云うpanditaの御前からと｜チベ
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ツトの翻訳師[で]比丘[たるNagtsho］Ｔｓｈｕｌｋｈｒｉｍｓｒｇｙａｌｂａが翻訳
し了り且つ校閲し了って決定したものなのであるⅡⅡ」であり、後伝
期の蔵訳であることが明らかな蔵経本とは別の蔵訳が吐蕃期に存在した
か否かは不明である。著者名は、とNo.510でありながら、表題はnA‘
No.511に相当する北京版No.5641の末尾は「gSlbungtha（ul90b2/3）
〔ZadpaTrimparkLagpaf，肋orん[で］
りになったものから｜ｓＤｅｐａｔｈａ(Zaｺﾞﾉ【
尊者[たる]dByigbshesがお造
ｓＤｅｐａｔｈａ〔ＺａＪｐａ［6sZzmpa］ 6sduspaと云う
もの[で］ 持律者[で]阿閣梨[たる]Ｄｕｌｂａ,ｉｌｈａがお造りになったも
のは円満するのである｜’（梵文偶頌二句あり）」であり、前記の、上
No.511の記述に下線部分の変更を加えて、ＡＮＯ､510と一体化しており、
蔵訳の奥書を欠いている。この変更はチベット大蔵経の基礎を確立した
Bｕｓｔｏｎ（1290-1364）に由来する。
さてＢｕｓｔｏｎの「仏教史」（1322）の仏典目録では「小乗の論典」の
項目下に西岡（1981）No.４７１「sDepaZhadad6kZagpaf肋orUb[で］
尊者[たる]dByigbshesがお造りになったものから集められたもの
ｂSauspa[で]回闇梨[たる]Dulbalhaがお造りになったもQ65偶頌｜」
として、下線部の付加と変更を加え、上記のｎｋ.No.510の著者名と同
No.511の表題とを一体化し、両仏典を同一仏典とした為に、同No.５１０
相当の仏典を未得仏典としては記載していない。同じく西岡No.４７２「阿
闇梨[たる]Ｂｈａｂｙａがお造りになったｓＤｅｐａｔｈａＱＭｐａｍａｍｐａｒ
ＭＩａｄＰａ７０偶頌余Nagtshoの翻訳｜」として〃No.595を記載し、
一方で「探索すべ<為されるべき[仏典]」の項目下に西岡No.４９８「阿
闇梨[たる]dByiggnyen/bshesがお造りになったａｓﾉｍｎｇＩｕｇ巴｣ｔｙＭｌｙＰ
６１９ａｇ雌ｏｄＰａ'１，肋ｏｒ／ｂ偶頌」として２h.No.750を未得仏典として
記載している。博学の学僧として著名なＢｕｓｔｏｎは、吐蕃期の最初の仏
典目録であり、現在所在不明のdkarchagmCYbimsp肋、ａをも参照し
ており（注３，４)、未知の典拠に基づいて以上の如く判断した可能‘性も
残るので､その判断を一方では尊重した上で､現時点ではＢｕｓｔｏｎがｎk．
No.511とＨｂ､No.750とに相当する仏典を未得であったが故の誤解であ
ろうと疑問を呈しておきたい。
V・前記の未知の典拠の一例としてＳｔ・No.７００（西北民族大学ほか編
－８１－
Stein敦煙蔵文仏典No.２６
2015,74~84）を参照しておきたい。この資料kal~１２(=所蔵葉数74~85）
|ま仏教教義に関する問答集であり、原牒付けとしてkalとしながら、文
頭は回答文の途中から開始しており、原牒付けと内容とは無関係の様で
ある。また質問文と回答文には敬語、特に丁寧語を用いているので、そ
れなりの身分のある人物の間の問答の様である。この資料に残存する最
後の問いは「声聞の（kal2=85a4/bl）十八の部の[やり］方は如何なる
如くかⅡ｜」であり、部派分裂について質問している。これに対する
回答は｢ThamscadyodparsmraとldGetlunphalchenとlMang
posbkurpaと｜，PhagspagNasbrtanpa[と]なのである｜｜そこに
於いてThamscadyodparsmrabaから四[と]ｌｄＧｅｔｌｕｎ（1/2)phal
chenは七[と］｜Mangposbkurpaに於いて四[と］｜ｇＮａｓｂｒｔａｎｐａ
に於いて三[と]であって｜それはまた９１８ﾉbung＊du/｣tyi*(?）ｔｈａ〔ｚａｄｐａ
ｍｎｐａｒｋＺａｇｐａｍＵｈｏｒんｌａｓｓＤｅｆＺＩａ〔ZaQ/ｐａ６ｓｔａｎｐａｂＭｕｓｐａから
生起するもの[で]｜ＳｈａｒとＮｕｂと（2/3）Gangsrignas[と］｜，Jig
rten，ｄａｓｐａｓｍｒａｂａ＊,i＊sde[と］｜bTagsparsmraba，ｉｓｄｅｐａと
[の]’五で－組はｄＧｅ，dunphalchenpa[で]ｌｂＺｈｉｂａとマアHod
srungsde[と］｜ＳａｓｔｏｎｓｄｅとlChosbsrungsde[と］ｌＭａ*ng＊
thos[と]Ｇｏｓｍａｒｓｌｏｂｍａ（3/4）とｌｒＮａｍｐａｒｐｈｙｅｐａｓｔｅｌｓｍｒａ
ｂａ，isde[とは]｜Ｔｈａｍｓｃａｄｙｏｄｐａｒｓｍｒａ＊ba*であるのだ'is/yin
U］rGyalbyedtshalgnas[と]，Jigsmyedgnas[と］｜gTsuglag
khangchen［gnasとは]gNasbrtanpa[で]ｌＳａｒｓｇｒｏｇｒｉｓとl
Srungbapa[と］｜ｇＮａｓ（kal2=85b4/?)[ｍａｂｕ,isde?]」であり、引
用の中間に前記の、ＡＮＯ､511=Pb・No.594相当の仏典名を明記し、それ
に直接接続している部分が同じく前記した北京版No.5641の本文文頭の
偶頌であるけれど、同仏典名の前後の記述は「deyang…lａｓ,ｂｙｕｎｇｂａ
ｌ」であり「それはまた…から生起するもの[で]｜」と理解する限り
は、この仏典名は直前の記述内容に対する典拠の明示であるとも理解で
きる。然しながら直前の記述内容は「異部宗輪論」からは如何にしても
導くことはできず、従来報告があった仏典の中で最も近似するのは北京版
No.5640と同様にＡｔｌ６ａとNagtshoとの蔵訳である北京版127､No.5649『比
丘初夏間」（寺本ほか1974、付録ｐ､4）であるけれども、全同ではない。
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従って、この仏典名は北京版No.5641である以下の記述内容に対するも
のであるとするにしても、引用の途中で断絶しており、以下の文面を確
認することもできないので、この仏典名が以下の内容を示すものである
確証を得ることもできない。何れにしてもＤＡＮｏ５１０と同No.５１１との
混同が生じたとするならば、それはＢｕｓｔｏｎ以前で、この資料の存在を
考慮するならば〃・成立（注3）前後以降の早い時期であった可能性を
考えたい。一方で、この資料そのものでは勿論ないにしても、同様の仏
典をＢｕｓｔｏｎが参照した上で、前記の仏典目録に示すような判断をした
可能性はあり得るであろう。
Ⅵ．以上の如くチベット語で表記したＳｔ・No.２６はチベット人「比丘た
ち」に対する著者の講義用の原稿の類であったかも知れず、これが原本
資料である可能性はあるものの、誤記や脱字と省略の多さの他に、具体
的な論拠は何もない。その内容は部派分裂などの実例を示すことによっ
て、北京版No.5614の滅謡法の意義を強調することであり、著者は律に
関する論争が部派分裂の原因であると考えており、末尾で「比丘たち」
に「詳細に調伏することは微細[なこと］から生起すること」なので、そ
の「通り［に]修行しなさい」と注意している。著者は曇曠撰『開宗義決」
を禾Ⅲ用しているので、少なくとも敦煙地方に在住した者であろうけれど
も、法成（~833-859~;上山1967~8,1990）の例を挙げるまでもなく、敦
l皇地方には蔵漢両言語に通じた者は多数であったであろうので、その帰
属は確定できない。但し、著者は有部律と法相宗との教学に素養を持つ
様であるけれども「異部宗輪論』と「述記」とに基づく記述部分を北京
版No.5641に置き換えており、チベット人学僧かと考えたい所ではある
けれど、これもチベット人「比丘たち」に配慮したが故とも考え得る。
同資料、或いは原本の成立は、ANO､510の蔵訳以降Ｐｂ・No.750の蔵訳
以前とし、吐蕃末期からその後の混乱期の成立としたい所ではあるけれ
ども､吐蕃の滅亡前後以降は国内の混乱状態を想定せねばならないので、
有効な下限を定めることはできない。
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注
１木村１９２１の解題は､散逸して逸文のみ伝わる眞諦撰『部執異論疏」(大正蔵４９､Ｎｏ．
2033、天友造、眞諦課「部執異論』の注釈）と、窺基撰「述記」に関説しており、
後述の如く後者が対応する。
２この第一句を『異部宗輪論』は「餘所誘無知」と漢訳し、この句は無論のこと同
偶頌に対する玄英の漢訳は、検した限りでは、全て同文であり「述記」（p434b7，
９～１０)は「－餘所誘、二無知」と注釈しているけれども、蔵文文法に従ってその
ままに現代語訳しておく。
３原田1982ａ参照。川越(2005b,126)は同目録が成立したとする戌年khyiloを
８０６，８１８，８３０年の何れか、或は８４２年以後とし、才(2015-1,96)は戌年を８３０
年ではなく８１８年とするけれども、明確な論拠を何も提示していないので、採ら
ない。戌年が確かであるならば、筆者は拙稿に論じた如く８４２年以降の戌年を想
定する。
４）||越2005ｂが示す目録の構成項目２７－１～３（p､４）に従うならばＥ6.はそれ以前に
成立した三種類の目録を参照しており、その－種類がｂａｎｄｈｅｇＺｈｏｎｎｕｓｎｙｍｇ
ｐｏｌｄｐｅであるとするならば､他の二種類はｎｋと所在不明のdkarchagmCZZms
phumaとである可能性がでてくる（原田1982ａ参照)。
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